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1 Inledning 
Projektet ”Plastbanta stadsdel för stadsdel – skapa, satsa, skala upp” (i denna rapport 

kallat Plastbanta Dockan) är finansierat av Naturvårdsverkets utlysning ”Plast och 

mikroplast – hur löser vi utmaningarna” som syftar till att hitta lösningar för att genom 

beteendeförändring stoppa tillförsel av plast till hav och natur. 

I detta projekt har vi velat undersöka om det genom beteendeförändring är möjligt att 

minska användningen av engångsförpackningar för hämtmat. 

Plastbanta Dockan är ett forsknings- & utvecklingsprojekt som drivs av AFRY ÅF Pöyry 

AB i samarbete med Håll Sverige Rent. Projektgruppen har bestått av Anna Lilja och 

Sebastian Holmström, Håll Sverige Rent och Cornelia Hartman, Martijn van Praagh och 

Åsa Abrahamsson, Afry. I referensgruppen ingick representanter från Region Skåne, 

Miljöförvaltningen samt Fastighets- & Gatukontoret i Malmö stad och VA Syd.  

I samband med att projektet nu avslutas vill vi passa på att framföra ett stort tack till 

alla dem som hjälpt oss att skapa resultat: våra kollegor på Afry och anställda på 

Mercedes-Benz Finans Sverige AB som deltog i studien och generöst har delat med sig 

av sina tankar och idéer samt restaurangerna i närområdet vars välvillighet var helt 

avgörande för att projektet skulle gå att genomföra. Vi vill också tacka alla som via 

sociala medier och på andra sätt kommit med uppmuntrande tillrop och kommentarer.  
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2 Projektets förväntade mål och resultat 
Syftet med projektet var att undersöka om det genom nudging är möjligt att få 

människor att använda flergångsmatlådor i stället för engångsförpackningar när de ska 

köpa hämtmat till lunchen.  

Projektets föresats har varit att dess resultat ska kunna skalas upp och användas på 

andra håll. Resultaten bör ha stor potential att bidra till uppfyllandet av de svenska 

miljömålen Giftfri miljö, Hav i balans samt levande kust och skärgård samt Begränsad 

klimatpåverkan. Med projektet ville vi också öka medvetenhet hos såväl konsumenter 

som producenter och myndigheter om plastens miljöpåverkan. 

Målen med projektet var att: 

- Testa och utvärdera informations- och nudgingmetoder för att minska 

användningen och miljöpåverkan av engångsartiklar av plast. 

- Utveckla en informations- och nudgingmodell som kan skalas upp till stads- 

och regionnivå. 
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3 Bakgrund 
Användningen av engångsförpackningar till take away-mat har ökat radikalt under de 

senaste decennierna. Från att take away-utbudet för tjugo år sedan i stort sett enbart 

omfattade pizza och hamburgare kan nu i stort sett vilken mat som helst hämtas i låda 

och förtäras på annan plats. Att hämta mat och äta på jobbet har blivit ett väletablerat 

alternativ till medhavd matlåda eller restaurangbesök. Det absolut vanligaste sättet att 

få med sig maten är i någon form av engångsförpackning och användningen av sådan 

har därför ökat i motsvarande grad som våra matvanor har förändrats. 1 

Utformningen av engångsförpackningar för take away varierar stort och beror på 

vilken mat som hämtas. Idag finns många alternativ till förpackningar helt i plast, men 

även i pappersförpackningar används många gånger en mindre mängd plast för att 

den ska bli helt tät.2 

Plastanvändningen i dagens samhälle går i många avseenden stick i stäv med strävan 

mot de svenska miljömålen och de globala hållbarhetsmålen. Vi står inför ett stort 

antal utmaningar som måste lösas: plast som hamnar i hav och natur och därmed 

hotar biologisk mångfald, negativ klimatpåverkan i samband med produktion och 

förbränning, innehåll av farliga ämnen och bristande resurseffektivitet.  

Plastanvändningen genererar stora mängder avfall varav stora delar går till 

förbränning istället för återvinning eller återanvändning. För att minska påverkan på 

miljön och klimatet behöver resursanvändningen minska. Nedskräpning medför även 

spridning av mikroplast när plasten bryts ned. Plast är dessutom det dominerande 

skräpmaterial som hamnar i hav och vattendrag. Samtidigt kan plast som produceras 

och hanteras i rätt sammanhang och på rätt sätt vara ett utmärkt material.  

EU:s plastdirektiv träder i kraft sommaren 2021. Detta direktiv reglerar bland annat 

användningen av plast i engångsförpackningar. I Sverige pågår under perioden 2019-

2021 en utredning av hur direktivet ska kunna implementeras i Sverige, bland annat 

ska Miljödepartementet: 

- Undersöka möjligheterna att införa krav på att få mat och dryck för 

avhämtning serverad i medhavd mugg eller livsmedelsbehållare.  

- Undersöka möjligheterna att införa krav på att restauranger ska tillhandahålla 

flergångsalternativ till engångsprodukter.  

På senare år har det blivit allt vanligare att ta med sig en termosmugg med kaffe eller 

annan dryck för att ha ”on the go”, istället för att köpa kaffet i en engångsmugg. 

Sedan något år tillbaka har det även blivit vanligare att kunna köpa dryck i medhavd 

mugg. Håll Sverige Rent har dock genom sin studie ”Hej då engångsmugg” visat på att 

åtta av tio personer sällan eller aldrig har med sig flergångsmugg när de köper kaffe.3 

En studie som Novus genomförde 2019 visade att nära tre av tio tror att de skulle 

glömma att ta med sig sin flergångskaffemugg och två av tio tycker att den skulle vara 

arbetsam att bära på4. 

Att ta med egen matlåda för att köpa take away-lunch i har hittills troligen inte varit 

vanligt men borde rimligtvis kunna fungera rent praktiskt. Livsmedelslagstiftningen 

                                                
1 Skräprapporten 2019, Håll Sverige Rent 2019 

https://www.hsr.se/sites/default/files/skraprapport_2019_digital_lagupplost.pdf 
2 Hej då engångsmugg, IVL Svenska miljöinstitutet, 2019 

https://www.hsr.se/sites/default/files/skraprapport_2019_digital_lagupplost.pdf 
3 Hej då engångsmugg, IVL Svenska miljöinstitutet, 2019 
4 Unga vuxna om sin on-the-go-konsumtion. Novus på uppdrag av Håll Sverige Rent. 2019. 

https://www.hsr.se/sites/default/files/skraprapport_2019_digital_lagupplost.pdf
https://www.hsr.se/sites/default/files/skraprapport_2019_digital_lagupplost.pdf
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hindrar inte att detta görs men Livsmedelsverket menar att restaurangerna har rätt att 

avgöra om det fungerar i den specifika serveringen.5  

Det är inte troligt att fler skulle vilja bära omkring på en matlåda än på en kaffemugg 

och i projektgruppen såg vi därför stor potential i idén att på arbetsplatser kunna låna 

ut matlådor för att förenkla möjligheterna för de anställda att göra hållbara val. Mot 

denna bakgrund valde vi att bygga upp living lab kring lånelådor och relevant 

information och nudging kopplad till köp av lunch i medhavd låda.    

 

Figur 1 Dockan-området är beläget i Västra hamnen i Malmö. Områdets är markerat på kartan. 
Karta: Google maps. 

3.1 Området Dockan 

Projektets försöksområde Dockan är beläget i Västra Hamnen i Malmö. Västra hamnen 

har vuxit fram under 2000-talet och här finns idag drygt 400 företag. Det är 

framförallt stora företag med fler än hundra anställda och små företag med en till fyra 

anställda som valt att etablera sig här. Näringslivet domineras av företag inom nya 

media, data och IT.6 Men det finns också företag inom handels- och servicebranschen. 

Här finns även bostäder och ett stort antal restauranger. Det finns även ett visst 

serviceutbud samt en småbåtshamn. På bara några minuter kan ett 20-tal 

restauranger och matställen nås av dem som har sin arbetsplats i Dockan. Vid lunchtid 

strömmar en stor mängd kontorspersonal ut från sina arbetsplatser, köper lunch på 

något av områdets många matställen och återvänder sedan till sina kontor med 

engångsförpackningar innehållande dagens lunch.  

Konsultföretaget Afry har ett av sina största kontor på Dockan i Malmö med 650 

kontorsplatser och 800 anställda. Vid en optisk undersökning av 

                                                
5 https://www.livsmedelsverket.se/livsmedel-och-innehall/tillagning-hygien-forpackningar/hygien/egen-

matlada-och-mugg-nar-du-koper-mat-och-dryck?AspxAutoDetectCookieSupport=1  
6 https://malmo.se/Service/Var-stad-och-var-omgivning/Stadsplanering-och-

strategier/Stadsutvecklingsomraden/Vastra-Hamnen-/Service--naringsliv/Naringslivet-i-Vastra-Hamnen-.html 

https://www.livsmedelsverket.se/livsmedel-och-innehall/tillagning-hygien-forpackningar/hygien/egen-matlada-och-mugg-nar-du-koper-mat-och-dryck?AspxAutoDetectCookieSupport=1
https://www.livsmedelsverket.se/livsmedel-och-innehall/tillagning-hygien-forpackningar/hygien/egen-matlada-och-mugg-nar-du-koper-mat-och-dryck?AspxAutoDetectCookieSupport=1
https://malmo.se/Service/Var-stad-och-var-omgivning/Stadsplanering-och-strategier/Stadsutvecklingsomraden/Vastra-Hamnen-/Service--naringsliv/Naringslivet-i-Vastra-Hamnen-.html
https://malmo.se/Service/Var-stad-och-var-omgivning/Stadsplanering-och-strategier/Stadsutvecklingsomraden/Vastra-Hamnen-/Service--naringsliv/Naringslivet-i-Vastra-Hamnen-.html
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avfallssammansättningen i personalutrymmena på Afrys kontor under hösten 2019 

konstaterades att huvuddelen av avfallet bestod av engångsförpackningar och att 

felsortering förekommer frekvent trots att möjligheterna att sortera avfallet är mycket 

goda.  Under sommarhalvåret är det mycket populärt att äta lunchen utomhus vid 

marinan. Här är möjligheterna att kunna sortera sitt avfall i nuläget begränsat och 

risken finns även att avfallet hamnar utanför avfallskärlen. Risken för att avfall hamnar 

i vattnet är påtaglig. 

Anledningen till att valet av försöksområde föll på Dockan var att 

grundförutsättningarna för ett fullskaleförsök var stora eftersom såväl kontor som 

restauranger är många. Området var dessutom välkänt för oss som skulle arbeta med 

projektet.    

3.2 Livscykelanalys 

Såvida känt av projektets genomförande parter har det inte gjorts någon studie ur 

livscykelperspektiv som jämför engångsförpackningar för hämtmat med 

flergångslådor. Däremot har Stockholms läns landsting låtit göra en studie7 där 

kaffekoppar av porslin och dricksglas jämförts med engångsprodukter av papper 

respektive plast ur ett klimatperspektiv. Jämförelsen mellan dricksglas, plastmugg och 

pappersmugg visar att efter nio respektive 24 användningscykler har plastmuggens 

respektive pappersmuggens koldioxidavtryck uppnått samma nivå som dricksglaset. 

På motsvarande sätt visade det sig att nio kaffekoppar av plast eller 64 kaffekoppar av 

papper genererar lika stort koldioxidutsläpp som en porslinskopp. I en livscykelanalys 

genomförd på uppdrag av Håll Sverige Rent visar på liknande resultat8. En 

flergångsmugg av bambu behöver användas ca 15 gånger och en termosmugg ca 45 

gånger för att det ska löna sig klimatmässigt, jämfört med motsvarande antal kaffe i 

engångsmuggar.  

Utifrån dessa resultat har vi dragit slutsatsen att det är rimligt att anta att matlådor av 

glas (med ett plastlock) i ett miljö- och klimatperspektiv står sig miljömässigt i 

jämförelse med engångsförpackningar för take away-mat.  

  

                                                
7 Miljöutmaning 2016, klimatsmarta val av dryckesbägare, Stockholms läns landsting 2016  
8 Hej då engångsmugg, IVL Svenska miljöinstitutet 2019  

https://www.hsr.se/sites/default/files/hejda-engangsmugg.pdf
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4 Genomförande 

4.1 Informationsinhämtning 

Information och kunskap om beteenden och livscykelperspektiv inhämtades från 

rapporter och analyser. Vi kunde även ta del av Håll Sverige Rents löpande arbete 

inom detta område. Samtliga underlagsrapporter finns i rapportens litteraturlista. 

4.2 Val av metod 

Nudging har använts i många sammanhang för att få människor att göra val i en viss 

riktning. Ofta handlar det om att bereda väg och göra de ur vissa aspekter önskvärda 

valen till de enklaste, exempelvis genom att ordna den fysiska miljön (med tilltalande 

design på sorteringskärl och tydlig vägvisning kan fler motiveras att källsortera) eller 

att ställa in förvalda alternativ på ett visst sätt (dubbelsidig utskrift som förinställt val 

istället för enkelsidigt gör att pappersförbrukningen minskar) . En mycket viktig del i 

nudging är att formulera och presentera information på ett lättillgängligt sätt och att 

göra människor bekväma i de val som ska göras, till exempelvis genom att peka på att 

andra i samma situation väljer det önskvärda sättet.  

4.3 Workshop och förberedelser inför Living lab 

Ett förslag till genomförande av living lab togs fram av Håll Sverige Rent och Afry. 

Detta innebar i korta drag att en eller flera kontorsytor i Dockan-området skulle utgöra 

försöksytor i ett living lab. Hos dessa kontor skulle olika typer av nudgingbudskap 

exponeras, dels genom information som exponerades på olika sätt i kontorsmiljön, 

dels genom att flergångsådor som alternativ till engångslådor skulle erbjudas för utlån 

till de anställda på strategiska platser. 

Tillsammans med referensgruppen genomfördes en workshop om vilka farhågor och 

frågor som skulle kunna uppstå när en person ska använda en flergångslåda istället för 

engångsförpackning. Detta gjordes i akt och mening att kunna formulera budskap som 

kunde undanröja så många hinder som möjligt för dem som skulle testa flergångslåda. 

Bland annat konstaterades att det skulle kunna vara viktigt att säkert veta att det är 

lagligt att använda egen matlåda, att det finns restauranger som tycker att det är OK, 

och att ens kollegor tycker att det är OK. Dessutom, konstaterades det att det ska 

vara enkelt att låna låda i den mening att lådorna måste vara lättåtkomliga och inte 

kräva extra insatser såsom inloggning eller att låneproceduren är tidskrävande.  

4.4 Försöksytor 

Två kontor ställde upp som försöksytor, dels Mercedes Benz Finans Sverige AB, dels 

Afrys egna kontor. Dessa två kontor finns i samma fastighet och har delvis 

gemensamma entréer, trapphus och hissar, men delar i övrigt inte samma ytor. 

Förutsättningarna för att som anställd på något av de två företagen gå på lunchrast 

har många likheter. I båda fallen finns personalutrymme där de anställda kan äta 

medhavd eller hämtad lunch. Närheten till mångfalden av restauranger i Dockan-

området är också identisk.  På några punkter skiljer sig dock företagen åt. På Afry är 

lunchtiden flexibel, den som vill ta en snabblunch kan göra det och den som vill eller 

behöver ta längre lunchrast har möjlighet till det. På Mercedes-Benz gäller däremot 30 

minuters lunchrast för alla. Mercedes-Benz har dessutom avtal med en av 

restaurangerna i Dockan där de anställda kan äta lunch till reducerat pris.  



 

 

Slutrapport Plastbanta Dockan  

Page 9/38 

 

 

4.5 Hantering av matlådor 

100 matlådor av glas med plastlock köptes in från IKEA i Malmö. Lådorna rymmer 

1000 ml. Se figur 2. 

 

Figur 2 Matlådan som användes för utlåning köptes in från IKEA och rymmer 1000 ml. Lådan är 
av glas medan locket är av plast. Foto: IKEA. 

Lämpliga lånestationer lokaliserades vid fastighetens tre entréer. Varje station 

utgjordes av ett bord på vilket en trådback för matlådorna placerades. Bredvid 

trådbacken sattes en skylt i A3-format med information om hur lånet går till. Varje 

station rymde ca 30 matlådor.  

Fastighetens kontorsservice fick en nyckelroll i genomförandet av försöket eftersom de 

kunde åta sig att hantera matlådorna tillsammans med övrig disk. På så vis kunde 

medarbetarna uppmanas att låna en låda när de var på väg ut ur huset, köpa sin lunch 

i lådan, återvända till personalrummen, äta sin mat och därefter sätta matlådan och 

dess lock i diskmaskinen. Därefter placerade servicepersonalen tillbaka lådorna på de 

tre lånestationerna.  

 

Figur 3 Lådstation vid en av entréerna i fastigheten där Afry och Mercedes-Benz Finans Sverige 
AB har sina respektive kontor. Foto: Afry. 
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4.6 Före-enkät 

Syftet med före-enkäten var att ta reda på inställningen till att använda egen eller 

lånad matlåda när en ska köpa lunch och ta med tillbaka till jobbet. Totalt bestod 

enkäten av tre frågor och den tog max en minut att besvara. Frågorna redovisas i sin 

helhet i bilaga 1. Som enkätverktyg användes Survey Monkey.   

Före-enkäten skickades via mejl onsdagen den 8 januari 2020 till dryg 800 personer 

på Afrys Malmö-kontor och drygt 100 personer på Mercedes Benz Finans Sverige AB. 

Respondenterna fick samma enkät oavsett var de var anställda och kunde välja mellan 

att svara på svenska eller engelska. På fredagen den 10 januari 2020 gick en 

påminnelse ut till samtliga som fått det första mejlet. Sista dag att svara var söndagen 

den 12 januari 2020, respondenterna hade således tre arbetsdagar på sig att besvara 

enkäten. 

4.7 Budskapsformulering 

Baserat på resultaten från workshop och Före-enkäten formulerades tre olika budskap. 

Afry och Mercedes-Benz fick olika budskap och information för att vi i efter-enkät och 

utvärdering kunna utröna vilken typ av budskap som i störst utsträckning kan få 

mottagarna att agera på ett nytt sätt.  

På Afrys kontor fick medarbetarna veta att de kunde låna en matlåda vid entréerna 

och att det enligt livsmedelslagstiftningen är OK att hämta mat i egen låda. De kunde 

dessutom ta del av en lista på restauranger som hade sagt OK till att hämta mat i 

egen låda.  

På Mercedes-Benz kontor fick medarbetarna enbart veta att de kunde låna matlåda i 

entréerna. 

I entréerna informerades de som passerade om att de kunde låna låda där samt hur 

de skulle gå tillväga med lådan efter att de hade använt den. Informationen var 

placerad bredvid lådorna.  

I tabell 1 finns en sammanställning av budskapen samt var och i vilken form de 

spreds. Se även bilaga 2 a-d. 
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Tabell 1 Tabellen visar en sammanställning av de budskap som formulerades för genomförandet 
av Living Lab samt var och hur de visades. Procenttalen som presenteras i budskapen hämtades 
från resultaten av föreenkäten. 

Nr Budskap Var Hur  

1 63 procent av medarbetarna på 

Mercedes-Benz Finans Sverige AB 
kan tänka sig att hämta mat i 
egen låda. Är du en av dem? Nu 
kan du låna en matlåda att hämta 
din lunch i. Gör så här.  

Mercedes-Benz  Infoblad (A4) i 

fikarum. 

2 Skippa engångsplasten! 

58 procent av medarbetarna på 
Afry kan tänka sig att hämta mat i 
egen låda.  
Här kan du hämta mat i egen låda 

(lista med restauranger).  
OK enligt livsmedelslagstiftningen.   
Så funkar det: 1. Låna en matlåda 

vid utgångarna. 2. Välj lunch. 3. 
Lämna lådan i diskmaskinen. (Du 
kan också använda en låda 
hemifrån.) 

Afry Infoblad (A4) på 

borden i Afrys 
samtliga fikarum. 
Infobladen byttes 
ut om de hade 

blivit kladdiga, 
buckliga, vikta 
eller liknande. 

2 Skippa engångsplasten! 

58 procent av medarbetarna på 
Afry kan tänka sig att hämta mat i 
egen låda.  
Här kan du hämta mat i egen låda 
(lista med restauranger).  
OK enligt livsmedelslagstiftningen.   
Så funkar det: 1. Låna en matlåda 

vid utgångarna. 2. Välj lunch. 3. 
Lämna lådan i diskmaskinen. (Du 
kan också använda en låda 

hemifrån.) 

Afry Digitala skärmar, 

totalt fyra stycken, 
i Afrys samtliga 
fikarum. 
Budskapet om 
rullade på 
skärmarna 
tillsammans med 

annan information 
och visades i 
genomsnitt en 

gång varannan 
minut.  

3 Här kan du låna låda. Gör så här.  Fastighetens 
entréer 
(gemensamma för 
Afry och Mercedes-
Benz) 

A3-skyltar i 
entréerna, 
placerade bredvid 
lånelådorna. Se 
figur 1.  

4.8 Genomförande av living lab  

Living lab genomfördes 14 januari-4 februari 2020, dvs under tre veckor.  

Tre stationer för matlådeutlåning iordningställdes i fastighetens entréer enligt 

beskrivningen ovan.  Samtliga stationer var på plats på morgonen den 14 januari. 

Informationsblad om lånelådorna placerades ut i fikarummen på respektive kontor 

antingen på eftermiddagen den 13 januari eller på morgonen den 14 januari. 

Informationen på de digitala skärmarna på Afrys kontor började rulla på morgonen 

den 14 januari och rullade under hela genomförandeperioden.  

På Afrys kontor hålls regelbundet korta (cirka 10 minuter) så kallade frukostprat på 

fredagar i samband med att alla anställda bjuds på frukost. Den 17 januari handlade 

frukostpratet om Plastbanta Dockan och de anställda fick information om projektet och 

hur det går till att låna matlåda. Samtliga Afryanställda med arbetsplats på Malmö-

kontoret, 650 personer, hade möjlighet att lyssna på informationen, det är dock oklart 

hur många som deltog. 
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Figur 4 Frukostprat med information om Plastbanta Dockan på Afrys kontor. Foto: Malin 
Gustafsson. 

Under living lab-genomförandets första vecka spreds information om projektet på 

sociala medier, främst Instagram och LinkedIn. Denna informationsspridning var dels 

planerad på så sätt att både Håll Sverige Rent och Afry lade ut information i form av 

text och bild i sina kanaler, dels oplanerade på så vis att medarbetare på Afry lade ut 

egen information och foton på sina privata konton som i sin tur delades.  

4.9 Lådräkning    

Under genomförandeperioden räknades antalet lånade lådor under nio dagar, den 14-

16, 20 samt 27-31 januari. De första fyra dagarna räknades lådorna på så vis att 

samtliga tre lådstationer besöktes strax före lunchtid, dvs ca kl. 11 och antalet lådor 

räknades. På eftermiddagen ca kl. 14 räknades antalet kvarvarande lådor återigen vid 

varje station. De fem sista dagarna räknades antalet matlådor som plockades ur 

diskmaskinerna varje dag (diskmaskinerna töms som regel tre gånger per dag). 

4.10 Efter-enkät 

Syftet med efter-enkäten var att undersöka vilka budskap eller händelser som hade 

varit avgörande för att respondenterna skulle agera som de gjorde och vilka 

kommunikationsvägar de ansåg vara viktigast. Enkäten innehöll även frågor om hur 

respondenterna hade blivit bemötta på restauranger och vad som är avgörande för att 

de skulle kunna tänka sig att fortsätta köpa lunch i medhavd låda.  Totalt bestod efter-
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enkäten av 18 frågor och den tog max sex minut att besvara. Det faktiska antalet 

frågor varje respondent fick varierade dock mellan sex och fjorton frågor, beroende på 

vilka svar som avgavs. Frågorna redovisas i bilaga 3. Som enkätverktyg användes 

Survey Monkey.   

Efter-enkäten skickades via mejl onsdagen den 5 februari 2020 till dryg 800 personer 

på Afrys Malmö-kontor och drygt 100 personer på Mercedes Benz Finans Sverige AB. 

Eftersom de anställda på Afry och Mercedes-Benz hade fått olika typer av information 

under genomförandet av Living Lab skickades olika enkäter till de båda företagen. 

Liksom vid det första enkätutskicket kunde respondenterna välja om de ville ha 

enkäten på svenska eller engelska.  

Eftersom nudgingmodellerna på Afry respektive Mercedes-Benz Finans AB skiljde sig åt 

något var inte heller enkäterna identiska. 

Måndagen den 10 februari gick en påminnelse ut till samtliga på Afry som fått det 

första mejlet. Sista dag att svara på enkäten var tisdagen den 11 februari, 

respondenterna hade således fem arbetsdagar på sig att besvara enkäten. 

4.11 Intervjuer med restauranger  

I Dockan-området finns ett femtontal restauranger som serverar lunch på vardagarna. 

Sex av dessa intervjuades under januari och februari 2020 kring inställningen till att 

låta kunderna hämta lunch i medhavd låda.  

Intervjuerna tog sin utgångspunkt dels i projektets intentioner om att undersöka om 

medhavd låda kan vara ett alternativ till engångsförpackningar, dels i det faktum att 

EU har antagit ett engångsplastdirektiv vars implementering utreds av 

miljödepartementet parallellt med genomförandet av Plastbanta Dockan. Utredningen 

har fått i uppdrag att bland annat: 

- Undersöka möjligheterna att införa krav på att få mat och dryck för 

avhämtning serverad i medhavd mugg eller livsmedelsbehållare.  

- Undersöka möjligheterna att införa krav på att restauranger ska tillhandahålla 

flergångsalternativ till engångsprodukter. 

Med undantag för en intervju avtalades tider för intervju i förväg. Intervjuerna 

genomfördes muntligt och tog omkring 30 minuter att genomföra. Efter genomförd 

intervju renskrevs resultatet. De intervjuade restaurangerna valdes så att det skulle 

finnas en spridning med avseende på om vi från början visste om de var positivt eller 

negativt inställda till lunchköp i egen matlåda samt vilken typ av lunchmat som 

erbjöds och hur denna serverades. Frågor och svar redovisas i sin helhet i bilaga 4.     
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5 Resultat och resonemang 

5.1 Före-enkät 

Svarsfrekvensen på enkät 1 var 51 procent för Afry och Mercedes-Benz.   

Fråga 1 Var jobbar du? 

Denna fråga användes enbart för att kunna urskilja olikheter i svaren mellan 

Mercedes-Benz Finans Sverige AB och Afry. Totalt svarade 52 personer att de arbetar 

på Mercedes-Benz Finans Sverige AB och 402 personer att de arbetar på Afry. Sex 

personer har inte svarat på var de arbetar. 

Fråga 2 Brukar du hämta take away-lunch som du äter på jobbet? (N(Afry)=401, 

N(Mercedes-Benz)=52. N(totalt)=459 

15 procent av respondenterna svarade att de aldrig brukar hämta take away-lunch och 

äta på jobbet. 24 procent svarar att det händer att de hämtar, men mer sällan än en 

gång i månaden. 36 procent hämtar mat 1-3 gånger i månaden medan 19 procent 

hämtar 1-2 gånger i veckan och 5 procent av respondenterna svarar att de hämtar 

take away-lunch och äter på kontoret 3-5 gånger per vecka.  

 

Figur 5 Diagrammet visar den sammantagna svarsfördelningen från Afry och Mercedes-Benz på 

frågan ”Brukar du hämta take away-lunch som du äter på jobbet?". 15 procent av 
respondenterna hämtar aldrig lunch. 24 procent hämtar lunch mer sällan än en gång i månaden 
medan 36 procent hämtar 1-3 gånger i månaden. 24 procent hämtar en gång i veckan eller 
oftare. N(totalt)=459 

Fråga 3 Kan du tänka dig att ta med dig en egen matlåda att köpa take away-lunchen 

i? N(Afry)=345, N(Mercedes-Benz)=39. N(totalt)=388 

Enkäten visade att 58 procent av medarbetarna på Afry som hade svarat på enkäten 

var positiva till att ta med egen matlåda för att hämta lunch i. Motsvarande andel hos 

Mercedes-Benz var 63 procent. Sammantaget var 59 procent av dem som svarade på 

frågan positiva till att prova att ta med sig egen matlåda. 

Svaren på före-enkäten redovisas i sin helhet i bilaga 1. 

15%

24%

36%

19%

5%

Nej aldrig Ja men mer sällan än 1 gång per månad

Ja 1-3 gånger i månaden Ja 1-2 gånger i veckan

Ja 3-5 gånger i veckan
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5.2 Efter-enkät 

Svarsfrekvensen på efter-enkäten var på Afry 33 procent (totalt 271 respondenter) 

och på Mercedes-Benz Finans Sverige AB 17 procent (totalt 17 respondenter). Troligen 

har de som använt lånelådor och / eller varit positivt inställda till att använda dem 

varit mer benägna att svara på denna enkät.  

Svaren på efter-enkäten finns i sin helhet i bilaga 3 a-d.  

Att svarsfrekvensen var betydligt lägre i efter-enkät än i före-enkäten kan ha berott på 

att mottagarna av mejlet om efter-enkäten fick information om att den skulle ta 

omkring sex minuter att besvara vilket är betydligt längre tid än vad som gick åt till 

före-enkäten som tog omkring en minut. Dessutom skickades före-enkäten ut strax 

efter att de allra flesta medarbetare just kommit tillbaka efter julledigheten och 

arbetsbelastningen sannolikt inte hunnit bli så hög ännu. Benägenheten att svara på 

före-enkäten kan därför ha varit större. 

5.2.1 Fråga 1 Har du sett informationen om att hämta lunch i egen låda? 

(ett svarsalternativ kunde väljas)  

(N(Afry)=264, N(Mercedes Benz)=17)   

Av respondenterna var det 100 procent på Mercedes-Benz och 96 procent på Afry som 

hade sett informationen om att hämta mat i egen låda. Skillnaden beror sannolikt på 

att vissa av de Afryanställda som är knutna till Malmö-kontoret har haft sin fysiska 

arbetsplats hos kunder under testperioden och därmed inte har haft möjlighet att ta 

del av den information som exponerats i kontorsmiljön.  

5.2.2 Fråga 2 På vilka sätt fick du information om att du kan hämta lunch 

i egen låda? (flera svarsalternativ kunde väljas) 

(N(Afry )=250, N(Mercedes Benz)=17) 

68 procent av respondenterna på Afry uppgav att de hade sett informationen om att 

låna låda på informationsskyltarna vid lånelådorna i entréerna och lika stor andel (68 

procent) att de hade sett informationen på informationsbladen i fikarummen. 

Motsvarande siffor för Mercedes-Benz var 88 respektive 53 procent.  32 procent (Afry) 

respektive 29 procent (Mercedes-Benz) svarade att de fått information om lånelådorna 

via kollegor. En något mindre andel, 22 procent på Afry och 12 procent på Mercedes-

Benz, svarade att de fått informationen visa sociala medier.  

På Afry kunde medarbetarna även få informationen via digitala skärmar i fikarummen 

och 46 procent uppgav att de hade fått information via dessa medan enbart 21 

procent av Afrys medarbetare uppgav att de fått information i samband med ett s.k. 

frukostprat den 17 januari. Se figur 6 och 7.  

Den informationsväg som är mest praktisk och hands-on är också den som flest har 

uppmärksammat och noterat, nämligen informationsskylten som fanns vid lånelådorna 

i entréerna. Denna information har sannolikt förstärkts genom de faktiska lådorna. Det 

är uppenbart viktigt att inte tappa bort denna fysiska/praktiska aspekt även om vi 

lever i en digitaliserad värld. Information som inbjuder till samtal är också viktigt och 

att lägga ut informationsblad på fikabord kan således vara en både enkel och 

framkomlig väg att sprida ett budskap. Själva samtalet kring informationen blir en 

informationsväg i sig, vilket enkätresultaten också tyder på. Närmare en tredjedel av 
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respondenterna på både Afry och Mercedes-Benz menade att de fått information om 

lånelådorna via kollegor vilket är betydligt större andel än vad som tillskrivits både 

sociala medier och frukostpratet som hölls på Afry.   

En reflektion i sammanhanget är att det inte är möjligt att i förväg veta hur sociala 

medier verkar. Spridning och delning av information på sociala medier är svår att 

överblicka och går framför allt inte att förutsäga då det är omöjligt att veta dels vad som 

sprids, dels hur och i vilken omfattning det sprids, 22 respektive 12 procent av 

medarbetarna på Afry och Mercedes-Benz Finans Sverige AB svarade att de hade sett 

informationen om att låna matlåda på sociala medier, se figur 6 och 7, men på båda 

företagen rankar medarbetarna sociala medier som minst viktiga av de 

informationsvägar som stod till buds, se tabell 2 och 3.  

 

 

Figur 6 Diagrammet visar hur respondenterna på Afry (N=250) svarade på fråga 2. Flera 
svarsalternativ kunde väljas.  
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Figur 7 Diagrammet visar hur respondenterna på Mercedes-Benz Finans Sverige AB (N=17) 
svarade på fråga 2 .Flera svarsalternativ kunde väljas. 

5.2.3 Fråga 3 Har du under januari 2020 provat att använda en lånelåda 

eller egen matlåda att köpa lunch i? (ett svarsalternativ kunde 

väljas) 

(N(Afry)=266, N(Mercedes Benz)=17) 

På frågan om en under januari månad hade provat att använda lånelåda eller egen 

matlåda för att köpa lunch i svarade 29 procent på Afry ja, varav över hälften svarade 

att de hade provat mer än en gång. På Mecedes-Benz svarade hela 53 procent ja på 

frågan om de testat lånelåda eller egen låda men av dessa var det bara en liten andel 

som hade prövat mer än en gång, se figur 8 och 9. Denna skillnad kan bero på att 

medarbetarna på Afry hade fått information om ett antal restauranger som tillåter 

lunch-köp i medhavd låda och att de därmed var mer benägna att prova flera gånger 

än de anställda på Mercedes-Benz som inte fått denna information. 

De som hade angett något av ja-alternativen på fråga 3 skickades vidare till fråga 4. 

De som hade svarat nej skickades vidare till fråga 15.  
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Figur 8 Diagrammet visar hur respondenterna på Afry (N=266) svarade på fråga 3. Ett 
svarsalternativ kunde väljas. 

 

Figur 9 Diagrammet visar hur respondenterna på Mercedes-Benz Finans Sverige AB (N=17) 
svarade på fråga 3. Ett svarsalternativ kunde väljas. 

5.2.4 Fråga 4 Vilket av nedanstående alternativ fick just dig att prova? 

(ett svarsalternativ kunde väljas)  

(N(Afry)=250, N(Mercedes Benz)=17) 

På både Afry och Mercedes-Benz visade det sig att informationsskyltarna som stod 

bredvid lånelådorna i entréerna var den informationsväg som flest hade uppgett var 

viktig för att de skulle vilja prova att hämta mat i lånelåda eller egen låda. 67 procent 

av medarbetarna på Mercedes-Benz och 35 procent av medarbetarna på Afry hade 

angett detta svar. Det svarsalternativ som näst flest hade angett på Mercedes-Benz 

var informationsblad på borden i fikarummen (33%), medan det på Afry var 

kollegorna som var det näst viktigaste skälet till att respondenterna skulle prova och 

informationsbladen kom först på fjärde plats (16 procent).  

På tredje plats hos Afry angavs ”annat” skäl och det var möjligt att ange ett eget svar i 

fritext. Bland dessa (14) handlade fyra svar om miljönytta och hållbar framtid medan 

12%

11%

7%

71%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Ja, en gång

Ja, två eller tre gånger

Ja, fyra eller fler gånger

Nej

Har du under januari 2020 provat att 

använda en lånelåda eller egen 

matlåda att köpa lunch i? (Afry)

47%

6%

0%

47%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ja, en gång

Ja, två eller tre gånger

Ja, fyra eller fler gånger

Nej

Har du under januari 2020 provat att 

använda en lånelåda eller egen 

matlåda att köpa lunch i? (Mercedes 

Benz)



 

 

Slutrapport Plastbanta Dockan  

Page 19/38 

 

 

tre respondenter menade att det inte var någon enskild kanal utan det sammantagna 

intrycket. En respondent svarade att det var det faktum att lådorna fanns tillgängliga 

som avgjorde.  

Först på femte plats kom de digitala skärmarna i Afrys fikarum, fyra procent hade 

angett detta svar. Minst viktigt i detta sammanhang var frukostpratet på Afry (en 

procent hade angett detta som viktigast) och sociala medier där en procent av 

respondenterna från Afry och ingen från Mercedes-Benz har angett denna 

informationskanal som viktigast. Se tabell 2 och 3.   

Det mest uppenbara är det viktigaste, nämligen att lådor och informationsskyltar står 

vid entréerna och är väl synliga för alla som går in i och ut ur byggnaden. Det är 

intressant också att kollegor rankas högt i vad som är viktigt på Afry. Det indikerar 

dels på att matlådorna blev en snackis, dels på att det är lättare att göra något som 

någon annan också gör. Ingen vill vara sämre än någon annan men det kan också 

handla om att bli lite modigare och våga prova på något nytt tillsammans med någon 

annan.  

Tabell 2 Tabellen visar vilka informationsvägar som respondenterna på Afry (N=250) ansåg vara 
viktigast för att skulle välja att prova att köpa take away-lunch i egen låda. 

Rang Informationsväg (andel respondenter på Afry som angivit alternativet) 

1 Informationsskyltarna vid lånelådorna i entréerna (36%) 

2 Kollegor (24%) 

3 Annat (18%) 

4 Informationsbladen på borden i fikarummen (16%) 

5 De digitala skärmarna i fikarummen (4%) 

7 Frukostprat den 17 januari (1%) 

7 Sociala medier (1%) 

 

Tabell 3 Tabellen visar vilka informationsvägar som respondenterna på Mercedes Benz (N=17) 
ansåg viktigast för att de skulle välja att prova att köpa take away-lunch i egen låda. 

Rang Informationsväg (andel respondenter på Mercedes-Benz som angivit alternativet) 

1 Informationsskyltarna vid lånelådorna i entréerna (67%) 

2 Informationsbladen på borden i fikarummen (33%) 

5 Kollegor (0%) 

5 Sociala medier (0%) 

 

5.2.5 Fråga 5 Använde du lånelåda eller egen låda? (välj det alternativ du 

har använt flest gånger) (ett svarsalternativ kunde väljas) 

(N(Afry)=76, N(Mercedes-Benz)=9 

Endast ett fåtal har tagit med sig egen låda hemifrån. På Afry svarade 93 procent av 

respondenterna att de hade lånat låda. Motsvarande andel på Mercedes-Benz var 78 

procent. Det är sannolikt att lånelådorna var helt avgörande för att så pass många 

anställda skulle vilja prova att ta med låda att köpa take away-mat i.  
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5.2.6 Fråga 6 Vad var avgörande för att du skulle välja att använda 

lånelåda eller egen matlåda för att köpa lunch i? (flera 

svarsalternativ kunde väljas) 

N(Afry)=76, N(Mercedes-Benz)=9 

Eftersom den information som presenterats skiljde sig åt mellan Afry och Mercedes-

Benz var heller inte svarsalternativen lika i de enkäter som gick ut till företagen.  De 

anställda på Mercedes-Benz hade inte fått information om att det var OK enligt 

livsmedelslagstiftningen att ta med egen låda och de hade heller inte fått veta att det 

fanns restauranger som tillät det.  

Det svarsalternativ som störst andel respondenter angivit på båda företagen var ”Jag 

ville undvika engångsförpackningar av miljöskäl.” Detta svar hade lämnats av 82 

procent på Afry och 67 procent på Mercedes-Benz. På Afry svarade 70 procent att 

skälet var att det var enkelt att låna låda medan 44 procent av respondenterna på 

Mercedes-Benz svarade samma sak.  

En lika stor andel, 44 procent, av respondenterna på Mercedes-Benz hade svarat att 

de brukade använda egen låda även innan matlådor kunde lånas på arbetsplatsen. 

Denna andel var dock betydligt mindre på Afry där endast 5 procent angav att de 

brukade använda egen låda även innan det fanns matlådor att låna.  

De anställda på Mercedes-Benz hade inte fått information om att det är OK enligt 

livsmedels-lagstiftningen att köpa take away-mat i egen låda. Denna information hade 

de anställda på Afry fått men enbart 17 procent svarade att det hade varit avgörande. 

Att följa sina kollegors exempel var heller inte så avgörande, endast 9 procent av 

respondenterna på Afry och ingen på Mercedes-Benz angav detta som skäl. På Afry 

svarade 13 procent att de valde bort engångsförpackningar av andra skäl medan ingen 

på Mercedes-Benz angav detta skäl. Se figur 10 och 11. 

Viljan att undvika engångsförpackningar av miljöskäl är det tyngst vägande skälet till 

att välja lånelåda på båda företagen. I försöket hade vi inte informerat om 

engångsförpackningarnas och plastens negativa miljöpåverkan, detta var alltså en 

kunskap eller insikt som respondenterna hade med sig innan försöket startade och får 

ses som en viktig förutsättning för att människor ska vilja ändra beteende. Att det var 

enkelt att låna låda var lika viktigt som att veta att det finns restauranger som tillåter 

att mat hämtas i dem och kan därför ses som två grundläggande förutsättningar för 

beteendeförändring.   
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Figur 10 Diagrammet visar hur svaren från respondenterna på Afry (N=76) fördelade sig på fråga 
6. Flera svarsalternativ kunde väljas. 
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Figur 11 Diagrammet visar hur svaren från respondenterna på Mercedes-Benz Finans Sverige AB 
(N=9) fördelade sig på fråga 6 . Flera svarsalternativ kunde väljas. 

 

5.2.7 Fråga 7 Var någon faktor mer avgörande än någon annan för att du 

skulle vilja köpa lunch i lånelåda eller egen låda? (ett alternativ kan 

väljas, välj det viktigaste) 

N(Afry)= 75, N(Mercedes-Benz)=9 

På Afry svarade störst andel av respondenterna, 47 procent, att det viktigaste skälet 

var att de visste att det fanns restauranger som tillät köp av mat i egen låda och att 

de visste vilka dessa restauranger var, medan 37 procent menade att det viktigaste 

var att det var enkelt att låna låda. Ingen angav att det varit avgörande för dem att 

det är OK enligt livsmedelslagstiftningen. Fyra procent av respondenterna på Afry 

svarade att det viktigaste var att kollegorna använde lånelåda. Åtta procent menar att 

inget av dessa skäl var avgörande och fyra procent att det var något annat som var 

avgörande.  

På Mercedes-Benz hade de anställda inte fått information om att det fanns 

restauranger som tillät köp av take away-mat i egen låda och detta svarsalternativ 

fanns därför inte med i deras enkät. 78 procent av respondenterna på Mercedes-Benz 

svarade att den mest avgörande faktorn för att det vilja köpa lunch i medhavd låda var 

att det var enkelt att låna låda. Elva procent svarade att skälet var att kollegor 

använde egen låda eller lånelåda och en lika stor andel svarade att inget av de 

angivna skälen var avgörande. Se figur 12 och 13. 
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De två faktorerna att det å ena sidan är enkelt att låna låda och att en å andra sidan 

vet vilka restauranger som tillåter köp av mat i egen låda borde rimligtvis stärka 

varandra. Dessa två skäl får högst andel svar hos de anställda på Afry och i 

föregående fråga (fråga 6) får de lika stor andel av svaren. Andelen respondenter som 

uppger att de har provat att köpa take away-lunch i medhavd låda är lägre på Afry än 

på Mercedes-Benz men andelen som provat flera gånger är betydligt högre på Afry. 

Nyhetens behag (möjligheten att låna låda) och viljan att undvika 

engångsförpackningar av miljöskäl kan ha lockat många att prova en gång men för att 

skapa uthållighet och vilja att göra det till en vana måste det vara lätt att göra rätt. 

Motivationen höjs sannolikt rejält om en på förhand har en rad föreslagna 

restauranger att gå till medan den tvärtom sjunker om det är nödvändigt att gå och 

leta efter restauranger vid varje tillfälle eller att alltid vara hänvisad till samma 

restaurang. 

 

Figur 12 Diagrammet visar svarsfördelningen hos respondenterna på Afry (N=75) på fråga 7. Fler 
svarsalternativ kunde väljas. 
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Figur 13 Diagrammet visar svarsfördelningen hos respondenterna på Mercedes-Benz Finans 
Sverige AB (N=9) på fråga 7. Flera svarsalternativ kunde väljas. 

5.2.8 Fråga 8 Har du vid något tillfälle valt att hämta lunch istället för att 

äta på restaurangen endast av den anledningen att det fanns 

möjlighet att låna matlåda? 

N(Afry)=75, N(Mercedes-Benz)=9 

På Mercedes-Benz var det vanligare än på Afry att medarbetarna valde att hämta mat 

i egen låda istället för att sitta kvar på restaurangen och äta, 44 procent av 

respondenterna svarade att de någon gång hade gjort det, medan endast 12 procent 

på Afry svarade samma sak.  

Den stora skillnaden mellan de två företagen kan bero på att reglerna kring lunch och 

lunchrasten skiljer sig åt. Mercedes-Benz medarbetare har 30 minuters lunchrast som 

kan förskjutas i tid medan Afrys medarbetare har flexibel lunchrast som kan justeras 

med hjälp av den totala längden på arbetsdagen eller inarbetad tid. Mercedes-Benz 

medarbetare har även möjlighet att äta lunch till reducerat pris på en av 

restaurangerna i Dockan medan Afry inte har något sådant avtal.  

5.2.9 Fråga 9 Tänk på ett tillfälle när du köpte lunch i lånelåda. Vilket 

bemötande fick du från restaurangen vid det tillfället? (ett alternativ 

kunde väljas) 

N(Afry)=75, N(MB)=9 

Majoriteten av respondenterna tycks ha valt att tänka på ett tillfälle med positiv 

respons när de svarade på denna fråga. Det är däremot inte möjligt att säga om det 

tillfället är representativt för alla de tillfällen då respondenterna köpt lunch i medhavd 

låda. På Afry hade fyra procent fått negativt bemötande när de köpte lunch i lånelåda 

medan ingen på Mercedes-Benz hade råkat ut för samma sak. 71 procent av 

respondenterna på Afry svarade att bemötandet var positivt, medan motsvarande 

andel på Mercedes-Benz var 75 procent. På båda kontoren svarade 25 procent att de 

hade fått ett neutralt bemötande. 
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5.2.10 Fråga 10 Har du vid något tillfälle besökt en restaurang och blivit 

nekad att ta med lunch i egen låda?  

N(Afry)=75, N(MB)=9  

Nio procent av respondenterna på Afry och elva procent på Mercedes-Benz hade någon 

gång blivit nekade att köpa med sig lunch i egen matlåda. 

5.2.11 Fråga 11 Fick du någon förklaring till varför restaurangen inte ville 

sälja lunch i egen låda? 

N(Afry)=7, N(MB)=1 

Det vanligaste svaret som respondenterna på Afry hade fått var att det var av 

ekonomiska skäl, exempelvis att restaurangen serverar buffé för ett fast portionspris 

och vill kunna begränsa hur mycket kunderna tar. En mindre andel hade fått svaret att 

det var av hygieniska skäl eller inget svar alls. Respondenterna på Mercedes-Benz 

hade inte fått något svar alls på denna fråga. 

5.2.12 Fråga 12 Nu när du har provat att använda lånelåda eller egen låda 

vid ett eller flera tillfällen: Vilken är den största fördelen med att 

använda lånelåda eller egen låda för att hämta lunch i? (ett 

svarsalternativ kunde väljas) 

N(Afry)=74, N(MB)=9 

Det absolut vanligaste svaret från båda företagen var att ”Det känns bra att slippa 

engångsförpackningar”. Så svarade 85 procent av respondenterna på Afry och 78 

procent på Mercedes-Benz, se figur 14 och 15. På Mercedes-Benz svarade 11 procent 

att den största fördelen var att slippa källsortera efteråt och en lika stor andel svarade 

att det känns bra att slippa äta på plast. Av respondenterna på Afry tyckte åtta 

procent att den största fördelen var att slippa källsortera efteråt medan tre procent 

menade att det känns bra att slippa äta på plast och lika stor andel att de kan vara 

säkra på att lådan är ren och fräsch. En procent av respondenterna på Afry angav att 

det var av andra skäl medan ingen, varken på Afry eller Mercedes-Benz svarar att de 

brukar få rabatt när de använder egen låda.  
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Figur 14 Diagrammet visar hur respondenterna på Afry (N= 74) har svarat på fråga 12. Ett 
svarsalternativ kunde väljas. 

 

Figur 15 Diagrammet visar hur respondenterna på Mercedes-Benz (N=9) har svarat på fråga 12. 
Ett svarsalternativ kunde väljas. 
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5.2.13 Fråga 13 Vad är viktigt för att du ska vilja fortsätta använda 

lånelåda eller egen matlåda när du ska köpa lunch? (flera 

svarsalternativ kunde väljas) 

N(Afry)=74, N(Mercedes-Benz)=9 

Det vanligaste svaret från båda arbetsplatserna var att det finns lådor att låna på 

jobbet. Det tyckte 76 procent av respondenterna på Afry och 78 procent av 

respondenterna på Mercedes-Benz, se figur 16 och 17. Hos Afry var det näst 

vanligaste svaret (68 procent) ”Att det på min arbetsplats finns en aktuell lista på vilka 

restauranger som tillåter lunchköp i egen låda.” medan motsvarande andel på 

Mercedes-Benz var 33 procent). Respondenterna på Mercedes-Benz svarade istället att 

det näst viktigaste var ”Att min favoritrestaurang tillåter att jag köper lunch i egen 

låda” och ”Att restaurangen tydligt informerar om i fall de accepterar lunchköp i egen 

låda, t ex genom symbol på dörren.”, vilket 56 procent av respondenterna hade 

svarat. Motsvarande andelar för Afry var 43 procent (att min favoritrestaurang tillåter 

köp i egen låda) och 49 procent (symbol på dörren).  

Mindre viktiga förutsättningar var att få rabatt på maten (22 procent på Mercedes-

Benz och 19 procent på Afry) eller att kollegorna också köper mat i medhavd låda (nio 

procent på Afry och noll procent på Mercedes-Benz).  

Det var även en relativt liten andel som tyckte att det var viktigt att restaurangerna 

tillhandahåller flergångslådor för köp eller lån. Åtta procent av respondenterna på Afry 

tyckte att det var viktigt att kunna köpa flergångslåda på restaurangen och fem 

procent tyckte att det var viktigt att kunna låna. Motsvarande siffror på Mercedes-Benz 

var elva procent (köpa låda) respektive noll procent (låna låda på restaurangen). 
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Figur 16 Diagrammet visar hur respondenterna på Afry (N=74) har svarat på fråga 13. Flera 
svarsalternativ kunde väljas. Denna fråga ställdes till de respondenter som tidigare i enkäten 
hade svarat att de hade provat att köpa lunch i flergångslåda minst en gång. 
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Figur 17 Diagrammet visar hur respondenterna på Mercedes-Benz (N=9) svarat på fråga 13. 
Flera svarsalternativ kunde väljas. Denna fråga ställdes till de respondenter som tidigare i 
enkäten hade svarat att de hade provat att köpa lunch i flergångslåda minst en gång. 

5.2.14 Fråga 14 Varför inte? (följdfråga till fråga 13) 

N(Afry)=0, N(Mercedes-Benz)=0 

Fråga 14 är kopplad till svarsalternativet ”Inget, jag kommer inte att vilja göra det.” i 

fråga 13. Ingen respondent hade svarat på denna fråga, varken på Afry eller 

Mercedes-Benz. 

5.2.15 Fråga 15 Varför inte? (flera svarsalternativ kunde väljas) (följdfråga 

till fråga 3) 

N(Afry)=186, N(Mercedes-Benz)=0 

Denna fråga ställdes till respondenter som svarade nej på fråga 3, ”Har du under 

januari 2020 provat att använda en lånelåda eller egen matlåda att köpa lunch i?”.  
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Ingen respondent på Mercedes-Benz hade svarat på fråga 15. 

Majoriteten av respondenterna, 68 procent, (samtliga från Afry) hade angett skälet att 

det inte varit aktuellt att köpa take away-lunch under den period som det varit möjligt 

att låna matlåda. Sex procent svarade att de tyckte att ”det verkar opraktiskt och/eller 

arbetsamt” och lika stor andel att ”det verkar ohygieniskt” respektive att de ”inte vet 

vilka restauranger som tillåter lunchköp i egen låda”. En procent är osäker på om det 

är tillåtet och en lika stor andel tänker att restaurangen kan ha negativa åsikter om 

det. En halv procent av respondenterna har svarat att kollegor kan ha negativa åsikter 

om det och en lika stor andel tycker att informationen om möjligheten att köpa lunch i 

egen låda har varit otydlig eller svår att förstå.  

29 procent av respondenterna (54 personer) har angett ”annat skäl” och även haft 

möjlighet att beskriva detta i fritext. Det vanligaste svaret (35 procent av dem som 

angett annat skäl) är att de har suttit ute hos kund under den aktuella perioden och 

inte haft tillgång till lånelådorna. 22 procent av respondenterna i annat skäl-gruppen 

hade haft med sig egen matlåda och elva procent svarade att de hellre sitter på 

restaurangen och äter. Nio procent svarade att lådan som funnits för utlån inte har 

passat för maten de vill köpa. Övriga har angett andra skäl.  

5.2.16 Fråga 16 Vad skulle få dig att vilja prova att ta med egen låda för 

att köpa lunch i? (flera svarsalternativ kunde väljas) 

N(Afry)=182, N(Mercedes-Benz)=8 

Denna fråga ställdes till dem som svarat nej på fråga 3. De som svarade på fråga 16 

hade alltså inte provat att låna låda någon gång och inte heller provat att köpa lunch i 

egen låda.  

Viktigast för att denna respondentgrupp skulle vilja prova var att det finns tydlig 

information om var en kan köpa lunch i medhavd låda. Antingen genom att 

restaurangerna informerar (Afry 47 procent och Mercedes-Benz 50 procent) eller att 

det finns information på arbetsplatsen Afry 38 procent, Mercedes-Benz 50 procent). Se 

figur 18 och 19.  

35 procent av respondenterna på Afry och 50 procent på Mercedes-Benz svarade ”Om 

jag får rabatt på maten jag köper”. I den grupp som hade provat att låna låda var det 

bara 19 (Afry) respektive 22 procent (Mercedes-Benz) som tyckte att rabatt var viktigt 

för att vilja använda egen låda, se figur 16 och 17. 

Alternativet ”Om min arbetsplats erbjuder lådor att låna” ansågs som viktigt av 36 

procent av respondenterna på Afry och 38 procent av respondenterna på Mercedes-

Benz. Detta alternativ var betydligt viktigare för dem som redan hade provat att låna 

låda. I den gruppen svarade 76 procent av respondenterna på Afry och 78 procent på 

Merceds-Benz att det är viktigt att det finns lådor att låna på arbetsplatsen, se fråga 

13 samt figur 16 och 17. 

Minst viktigt var att restaurangerna erbjuder låda att låna eller köpa. Ingen av 

respondenterna på Mercedes-Benz menar att detta är viktigt. På Afry menade åtta 

procent av respondenterna att möjligheten att låna var viktigt och fem procent tyckte 

att det var viktigt att kunna köpa en låda på restaurangen. Även den grupp som hade 

provat att låna låda tyckte att detta var mindre viktigt (se fråga 13 samt figur 16 och 

17). 
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Figur 18 Diagrammet visar hur respondenterna på Afry (N=184) svarat på fråga 16. Flera 
svarsalternativ kunde väljas.  Den grupp som svarade på denna fråga hade tidigare i enkäten 
svarat att de inte hade provat att låna låda under den tid testet genomfördes.   
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Figur 19 Diagrammet visar hur respondenterna på Mercedes-Benz (N=8) svarat på fråga 16. 
Flera svarsalternativ kunde väljas.  Den grupp som svarade på denna fråga hade tidigare i 
enkäten svarat att de inte hade provat att låna låda under den tid testet genomfördes.   

5.2.17 Fråga 17 Kan du tänka dig att delta i en kortare intervju? 

Flera personer svarade att de kunde tänka sig det men några intervjuer har inte 

genomförts eftersom det inte ansågs nödvändigt att komplettera enkäten. 

5.2.18 Fråga 18 Har du något annat du skulle vilja delge oss angående 

lånelådorna? 

N(Afry)=251, N(Mercedes-Benz)=16 

De som svarade ja på denna fråga hade möjlighet att lämna ett fritextsvar.  

31 procent av respondenterna på både Afry (77 personer) och Mercedes-Benz (fem 

personer) valde att lämna fritextsvar. Av dessa var en majoritet mycket positiva och 

tyckte att initiativet var bra. Flera personer påpekade att fukt och kondens i lådorna 

efter disken gör dem ofräscha och att hanteringen därför måste ändras. Några 

personer önskar lådor av annan typ för att dessa bättre passa den mat de vill köpa. 

Lådor anpassade för soppa och lådor med flera fack fanns bland önskemålen liksom 
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lådor med olika storlek. Ett par personer efterlyser information om miljönytta och 

livscykelanalys. Slutligen tycker ett par personer att försöket är dåligt och att det inte 

bör läggas tid på symbolpolitik och populism. 

Det har inte kommit in några synpunkter på att hanteringen av lådor borde gå till på 

något annat sätt förutom att de antingen behöver torkas ur bättre eller förvaras så att 

kondens inte uppstår. Många har påpekat att placeringen är bra och ingen har 

föreslagit annan placering eller annan logistik.  

5.3 Utlånade matlådor 

Antalet matlådor som lånades ut räknades under nio av försöksperiodens totalt 15 

arbetsdagar. Antalet varierade mellan 7 och 30 lådor per dag och medeltalet var 17. 

Resultat visas i figur 20. 

 

 

Figur 20. Diagrammet visar hur många lådor som lånades ut per dag under nio dagar under 
perioden 14-16, 20 samt 27-31 januari. I medeltal lånades 17 lådor ut per dag. 

 

5.4 Restaurangintervjuer 

En eller två personer från sex olika restauranger i Dockan-området har under perioden 

januari månad intervjuats om inställningen till att låta kunder köpa med sig lunch i 

medhavd låda. Intervjuerna har genomförts med bakgrund av två av de förslag som 

Miljödepartementet utreder som möjliga tillvägagångssätt för att genomföra det av EU 

beslutade plastdirektivet i Sverige:  

• Undersöka möjligheterna att införa krav på att få mat och dryck för 

avhämtning serverad i medhavd mugg eller livsmedelsbehållare.  

• Undersöka möjligheterna att införa krav på att restauranger ska tillhandahålla 

flergångsalternativ till engångsprodukter.  

Av de sex restauranger som har intervjuats är det fem som har svarat att de inte ser 

några problem med att tillmötesgå ett eventuellt krav på att kunderna ska kunna få 

sin mat serverad i medhavd låda. De fyra som redan idag tillåter det ser inga problem 
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med att fortsätta och en av de restauranger som idag inte tillåter medhavd låda har 

inställningen att sådant alltid går att lösa, det kräver bara ändrade rutiner. Den 

restaurang som var mer skeptisk menade att det kommer att vara svårt för dem att 

lösa detta framför allt när de har många kunder.  

Gemensamt för de restauranger som var positiva till att kunderna har med sig en egen 

matlåda att hämta mat i var att serveringspersonalen och gästen kan ha ögonkontakt 

över disken under tiden som maten läggs upp, det är således enkelt att hålla reda på 

vems låda det är. De restauranger där de intervjuade var mer negativt inställda hade 

andra typer av matservering, antingen buffé till fast portionspris där gästen själv tar 

mat eller portionsuppläggning inne i köket. I det första fallet bestod problemet i att det 

inte går att ha koll på hur mycket mat som gästen tar. Det skulle ju kunna inträffa att 

en kund tar med sig en väldigt stor ”portionslåda”. I det andra fallet hindrade 

kökslogistiken egen låda, det är helt enkelt svårt att hålla koll på vad som ska 

serveras i vilken låda när många portioner ska läggas uppsamtidigt inne i köket och 

det inte är möjligt att ha dialog med gästen samtidigt. 

Ingen av de intervjuade restaurangrepresentanterna menar att det är vanligt att 

kunder har med sig egen matlåda. Vissa hade märkt av en liten skillnad under 

projektets testperiod men andelen medhavda matlådor är fortfarande mycket liten. 

Samtliga såg att det fanns ekonomiska och/eller miljömässiga fördelar med att slippa 

köpa in engångsförpackningar. När det gällde nackdelar lyftes framför allt 

storleksaspekten på matlådan. Flera av de intervjuade menade att det kunde bli 

problem om en kund kom en alldeles för stor eller för liten låda. 

Ingen av de intervjuade kunde se att hygienproblemen skulle kunna bli stora. Få 

kunder skulle sannolikt ta med sig en smutsig låda och de flesta hade uppfattningen 

att restaurangpersonalen i så fall vänligt men bestämt säger nej till att sälja mat i en 

sådan låda. 

Endast en av de intervjuade restaurangrepresentanterna var kritisk till ett eventuellt 

krav på att restauranger måste låta kunder få handla med sig mat eller dryck i 

medhavd förpackning. Övriga var antingen helt och hållet positiva eller menade att allt 

går att lösa om sådana krav ställs.  

Åsikterna om att tillhandahålla flergångsförpackningar gick isär. En restaurang pekade 

på att hanteringen av flergångslådor troligen skulle bli tyngre och kräva plats, en 

annan att kökslogistiken inte heller framöver kommer att passa bara för att de själva 

tillhandahåller en flergångslåda. Ett par av restaurangerna framhåller att det självklart 

blir mycket lättare för dem om kunden har egen låda så att de slipper hantera 

ytterligare material.  

Flera av restaurangerna hade haft egna funderingar på flergångslåda, gärna i något 

standardformat som gör att priser kan pressas. Här såg några restauranger också 

möjligheter att kunna marknadsföra sig själva genom att sätta sitt namn på locket 

eller skapa en låda med snygg design och färgsättning.   

De flesta restaurangerna såg också fördelar med pant- eller retursystem för matlådor 

men hade svårt att se hur de själva skulle kunna driva det. Det bästa hade varit om en 

annan aktör drev ett sådant system och att restaurangerna kunde haka på.   

Se även bilaga 4 där frågor och svar från restaurangintervjuerna finns sammanställda.  

  



 

 

Slutrapport Plastbanta Dockan  

Page 35/38 

 

 

6 Slutsatser och utvärdering 
Syftet med projektet var att undersöka om det genom nudging är möjligt att få 

människor att använda flergångsmatlådor i stället för engångsförpackningar när de 

hämtar take away-mat.  

Målen med projektet var att: 

- Testa och utvärdera informations- och nudgingmetoder för att minska 

användningen och miljöpåverkan av engångsartiklar av plast. 

- Utveckla en informations- och nudgingmodell som kan skalas upp till stads- 

och regionnivå. 

Inom ramen för projektet har, som beskrivits i denna rapport, en nudgingmodell tagits 

fram och testats på två arbetsplatser med totalt omkring 750 personer under tre 

veckor. Slutsatsen är att modellen fungerade väl men det är rimligt att tro att tiden 

skulle kunna verka för utfallet. Många av respondenterna på vår efter-enkät svarade 

att de köper take away-lunch relativt sällan och att de inte hade haft anledning att 

köpa take away-lunch under testperioden eftersom de hade haft matlåda med sig. Om 

testperioden hade varit längre skulle det sannolikt varit ännu fler som hunnit prova att 

använda flergångslåda. 

Om ett längre test ska genomföras eller om systemet med lånelådor ska permanentas 

är det troligen en fördel att då och då uppdatera budskapen eller skapa nyheter kring 

dem. Det är också angeläget att regelbundet uppdatera listan med restauranger som 

är villiga att sälja mat i egen låda och kanske skapa en app eller en webbkarta där det 

går lätt att hitta potentiella matställen så att fler än de anställda på det egna företaget 

kan hitta dit. Det är också viktigt att uppmana restaurangerna att skylta och informera 

om att de gärna säljer mat till den men egen låda.   

Projektets resultat visar på att en framgångsfaktor är att det finns låda att låna. De 

flesta har tyckt att det är praktiskt och viktigt att det finns lådor att låna på jobbet och 

betydligt färre tyckte att det är viktigt att det finns lådor att låna eller köpa på 

restaurangerna. Detta resultat färgas sannolikt av hur förutsättningarna såg ut i 

projektets test. För den som inte har en arbetsgivare som har möjlighet att 

tillhandahålla lånelådor kan det vara mycket viktigt att det går att låna låda på annat 

sätt. Resultatet av restaurangintervjuerna visar på att det skulle vara en fördel om det 

finns en extern aktör som kan hantera pant- och retursystem för matförpackningar och 

att detta ansvar inte ligger på den enskilda restaurangen. För vårt projekt har det 

därför varit intressant att följa utvecklingen i projekt som arbetar med detta. 

6.1 Råd och tips 

Några råd och tips för den som vill arbeta med att minska användningen av 

engångsförpackningar och istället byta till flergångslådor: 

• Det är viktigt att veta var det går att köpa lunch i egen låda. Ta kontakt med 

restaurangerna i närområdet och ta reda på hur de ställer sig till att hämta 

mat i egen låda.  

• De allra flesta restauranger som kontaktades inom ramen för det här projektet 

var mycket positiva till att låta kunder köp med sig mat i egen låda.  

• I de fall restaurangerna var negativa till egen låda berodde det på att deras 

kökslogistik inte passade eller att de serverar buffé till fast portionspris och de 

behöver ha koll på hur mycket mat kunden kan ta. 
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• En aktuell lista över vilka restauranger som välkomnar egen låda behöver 

finnas på arbetsplatsen. Denna information kan även presenteras på annat 

sätt, exempelvis i en app eller på webbkarta.   

• Det är också önskvärt att restaurangerna skyltar tydligt med att de välkomnar 

egen låda. 

• Det ska vara enkelt att låna låda, dvs placeringen ska vara så tillgänglig som 

möjlig och lånet ska inte heller vara omgärdat av krångel eller formalia.  

• Placera lådorna så att de syns väl där alla måste passera, exempelvis vid 

entrén. Då är det svårt att glömma att låna när en går ut! 

• Det är troligt att de som är mest intresserade av att låna låda redan har ett 

etablerat intresse för att minska sin miljöbelastning och att detta är en 

betydelsefull drivkraft för att låna låda.  

• För dem som inte är övertygade om att det finns miljö- och/eller klimatvinster 

med att byta från engångslåda till lånelåda och för dem som inte redan har 

intresse för att minska sin miljö- och klimatpåverkan, kan det behövas andra 

typer av incitament för att vilja välja lånelåda. Rabatt på lunch är ett sådant 

alternativ.  

• Att kollegor väljer lånelåda är viktigt för att många ska vilja göra detsamma, 

framför allt de första gångerna. Fundera på om det går att utse ambassadörer 

för lånelådorna som kan dra med sig andra. 

• Lådorna måste vara funktionella och fräscha. Tänk på att det bildas kondens i 

lådor som inte är riktigt torra och förvaras med locket på. Det kan också vara 

idé att tillhandahålla lådor av olika storlek och om möjligt med flera fack. Den 

låda vi använde rymde 1000 ml och verkar dock ha passat många. 

• Den informationsväg som är mest praktisk och hands-on är också den som 

flest har uppmärksammat och noterat, nämligen lånelådorna och 

informationsskyltarna i entréerna. Information på skylten förstärks genom de 

faktiska lådorna.  

• Information som inbjuder till samtal är viktigt. Att lägga ut informationsblad på 

fikabord kan således vara en både enkel och framkomlig väg att sprida ett 

budskap. Själva samtalet kring informationen blir en informationsväg i sig.  

• Spridning och delning av information på sociala medier har betydelse men är 

svår att överblicka. Det är omöjligt att veta vad, hur och i vilken omfattning 

information sprids. Det är dock inte ett skäl till att låta bli att informera via 

sociala medier.  

• Relativt få tycker att det är viktigt att det går att köpa eller låna flergångslåda 

på restaurangen. 

De viktigaste tipsen har samlats i en tipslåda (se bilaga 5). Denna tipslåda innehåller 

två delar, en för arbetsgivare och en för restauranger, och är för spridning till samtliga 

som vill jobba med något liknande. Tipslådan kommer att finnas tillgänglig på Afrys 

och Håll Sverige Rents hemsidor inom kort. Den kommer också att spridas på sociala 

medier. 
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7 Ekonomiskt resultat 

Tabell 3 Tabellen visar projektets kostnader i jämförelse med budgetkalkyl. 

  

Eftersom Naturvårdsverket medgivit ändring i projektet genomfördes endast ett större 

living lab istället för som planerat två mindre. 

Det ekonomiska utfallet för projektet överensstämde väl med vad som budgeterats. 

Utfallet för projektledning och administration blev något lägre än budgeterat, så även 

för kommunikation.  De övriga kostnader som inkluderas i arbetspaketet 

kommunikation gäller enkätverktyg (före-enkät) och lunch i samband med workshop 

för att ta fram underlag till nudgingmetod.  

Ett avslutande seminarium med informationsspridning hölls på grund av tidsbrist efter 

avslutad projektperiod. Detta finansierades därför på annat sätt och kostnaderna för 

detta har inte belastat projektet. 

Utfallet för genomförande av living lab hamnade i stort sett på budgeterad nivå då de 

budgeterade kostnaderna för två living lab läggs ihop till en post. I denna post ryms 

även utvärdering och rapportskrivning. Eftersom upplägget för projektet fick ändras på 

grund av att en tänkt partner hoppade av fick Håll Sverige Rent en större roll än vad 

som inledningsvis hade planerats. Konsultkostnaden på 100 000 SEK gäller deras 

insats i projektet.  De övriga kostnader som redovisas i detta arbetspaket är 

enkätverktyg (efter-enkät) samt inköp av skyltstativ och matlådor. 

Se även bilaga 6 a och 6 b. 

Delprojekt
Sökt stöd från 

Naturvårdsverket

diff %

Namn på 

delprojektet, t ex 

arbetspaket 1.

Kalkyl Utfall Kalkyl Utfall Kalkyl Utfall Kalkyl Utfall Sökt stöd i svenska 

kronor.

Projektledning och 

administration
190 000 169 950 0 0 0 0 190 000 169 950 190 000

11%

Kommunikation

40 000 30 400 0 0 0 1 433 40 000 31 833 40 000

20%

Living Labs 1

230 000 374 525 0 100 000 0 5 243 230 000 479 768 230 000

Living Labs 2

230 000 0 0 0 0 0 230 000 0 230 000

Summa 690 000 574 875 0 100 000 0 6 676 690 000 681 551 690 000 1%

-4%

Total kostnad 

för delprojekt, 

exkl. ev. 

restvärde för 

investeringar 

Lönekostnader 

(SEK)

Ev. 

konsultkostnad

er (SEK)

Ev. övriga 

kostnader 

(SEK)
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c) infoblad Afry 
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3) Efter-enkät (frågor och rådata) 
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5) Tipslåda  

6) Ekonomisk redogörelse 

a) Kostnader 

b) Verifikationslista 
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